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Szocialista dezintegracio6

SOCIALIST DESINTEGRATION

The mainstream economic literature pays unfairly little attention to the
disintegration of economic systems. The economic reasons of change of socialist
regimes and the disintegration of Comecon are well known. Nevertheless just is little
known about the economic and social processes in the background which have forced
the individuals to irrational actions and the regime to continuous and hardly
sustainable stabilization. This study deals with these questions. The period between
1950 and 1990 is considered as the prisoner’s dilemma of socialism and the author
tries to find the solution of the game.

ELMELETI HATTER

Egy orszag politikai ideoldgiaja a kiilfolddel valo kapcsolattartastol kezdve a lakos-
sag mindennapi tevékenységéig gyakorlatilag minden meghataroz. Amennyiben
kett6 vagy tobb orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl homogén
csoportot alkot, akkor ezek az orszagok gyakran mtikodnek egyiitt. Mind a nemzet-
kozi egyiittmiikodés, mind a nemzet politikai ideologidja addig tarthat6 fenn, ameddig
a benne részt vevik (orszagok és a lakossag) szadmara a rendszer miikodésébdl fakadd
elényok hasznosak. Ilyenkor az uralkodé rendszer optimélisnak tekinthets. Ugyanak-
kor, ha a regnal6 rendszer (akar nemzeti akar nemzetkozi szinten) felbomlik, akkor az
ebbdl a szempontbdl szuboptimalis, hiszen ez csak akkor torténhet meg, ha az a benne
résztvevék szamara mar nem hoz akkora nyereséget (vagy éppen veszteséget okoz),
mintha mas utat valasztananak. Ha ez el6fordul, akkor a rendszer és a nemzetkozi
egyiittmiikodés csak akkor maradhat fenn hossz tavon ha a hatalom kikényszeriti a
stabilitast. Ez torténhet politikai vagy gazdasagi vesztegetéssel, esetleg erdszakkal.

Figyelembe véve azt, hogy a KGST és a szocialista allamrendszer felboml4sa utan
az egykori tagok milyen tarsadalmi-gazdasagi valsaggal néztek szembe, kovetkeztet-
ni lehet arra, hogy milyen belsé fesziiltségek lehettek az orszagokban. A szocialista
rendszert tobb esetben is fegyverrel tartottdk fenn (pl. Magyarorszagon 1956-ban
vagy Csehszlovakidban 1968-ban), és a rendszer id6vel, tarsadalmi igazsagtalansa-
gokkal lett tele, a tagallamokban m{ikod6 allambiztonsagi terrorr6l nem is beszélve.

Meg kell azonban emliteni, hogy a II. vilighabora utan elindul6 szocializmusba,
val6 atmenet mogott véleménylink szerint volt tarsadalmi tamogatds. A haborta
el6tti poszt-feudalis viszonyok kozott él6 parasztsig, és a prekapitalista koriilmé-
nyek kozott €16 munkassag ugyanis a haboriban elszenvedett veszteségek okan ko-
vetelésekkel 1épett fel. Mar kozvetleniil a habora utan foldosztast hajtottak végre,
majd néhany évvel kés6bb megkezd8dott a gyarak, lizemek &llamositasa. Mindez
erfs nemzeti ontudat épités mellett ment végbe, amelyet illethetnénk akar allami
fordizmus jelzével is; a nép az allamositas miatt gy érezhette, hogy kis tulajdont
kapott, és ennek okan érdekelt volt a termelésben.

* Kopint-Tarki Konjunktarakutat6é Intézet, tudoméanyos munkatars, Széchenyi Istvin Egyetem
Regionalis és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola, PhD-hallgatd, kozgazdasz.
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A szocializmusba valé atmenet vesztesei a kozép- és felsGosztaly. Ilyen nagy vo-
lumen( szerkezetvaltasnal az atalakulasbol szarmazd hasznossagb6l a tarsadalom
akkor érheti el a PARETO-optimumot, ha a veszteseket megfelelGen karpoétoljak, ra-
adasul igy a rendszer tovabb fenntarthat6, mivel nincs szamottevé csalédott réteg.
Az allamositas megfosztotta a kozép és felsé rétegeket attol, ami minden tarsadalom
alapja mar évszazadok o6ta; a tulajdonuktél. A kompenzacié azonban nemhogy el-
maradt, hanem a rendszer modszeresen igyekezett csokkenteni a korabbi kozép- és
felsGosztaly méretét és befolydsat. Nem maradt tehat olyan kozép, illetve felsGosz-
talybeli réteg egyetlen szocialista orszagban sem, amely jelents befolyassal birt
volna, igy az olykor ésszerfitlen 1épések is, melyek csak az egyik fél szaméra voltak
el6nyosek, gond nélkiil mehettek végbe.

A SZOCIALIZMUS KONSZOLIDACIOJA

Ezen a ponton beszélhetiink el6szor a fogolydilemma els korér6l, ehhez azonban a
vizsgalt teriiletet két részre kell bontani. Meg kell kiilonbdztetni a szocialista gazdasagi
egyiittmiikodést (KGST), valamint a szocialista politikai berendezkedést. A dezinteg-
racioval e kett6 szervesen Osszefiigg, nem tekinthetjiik egyiket sem exogén valtozonak,
vizsgalatuk azonban kiilon elemzést kovetel. Az 1. tabldzat azt az igen egyszert jaték-
elméleti modellt vazolja fel, amivel egy tdrsadalomnak a politikdhoz fiz6d6 viszonyat
jellemezhetjiik, és raillik az 1950-es évekbeli kommunista szerkezetvaltasara is.

1. tablazat
A rendszervaltozas tarsadalmi matrixa

Munkassag
Egyiittmiikodik Ellenall
3 . Egyiittmiikodik Prosperitas Sztrajk
Ertelmiség B
Ellenall Polgari engedetlenség Forradalom

Ahhoz tehat, hogy az allam fennakadésok nélkiil miikodni tudjon, meg kellett nyer-
nie az eddig kvazi nincstelenségben é16 munkassagot és parasztsagot, és kompenzalnia
kellett volna a kozéposztalyt. Mivel mind a négy eset extrém széls6ségnek szamit, ezért
az egyensily valahol kozépen alakul ki. Az allam tehat harom dolgot tehet:

1. elnyeri a munkassag tdimogatasat;
2. lekiizdi az értelmiség ellenallasat;
3. megprobalja végteleniteni a jatékot.

Ez utbbbi kiilonosen fontos momentum. SELTEN tétele ugyanis kimondja, hogy véges
szamu jaték lejatszasa esetén a megoldas az egyensiilyi jaték lejatszasa minden alka-
lommal (PEPALL-RICHARDS-NORMAN, 2008). Egy olyan demokracidban, ahol négyévente
vannak valasztisok, tehat a jaték véges, az egyensily valahol kozépen alakul ki. Vannak
sztrajkok és van polgari engedetlenség, lesz aki forradalmat akar, de végs6 soron a gaz-
dasig novekedni tud. Végtelen id6horizonta jatékok esetében azonban ez nincs igy, a
jatékosok azt a jatékot folytatjak, ami szamukra a legnagyobb hasznossagot nyuajtja. Tud-
va azt, hogy a munkassag és a parasztsag reakcioképessége onmagaban (vagyis az értel-
miség vezetése nélkiil) viszonylag kicsi, a kommunista hatalom az 1950-es évek elején
1ényegében az értelmiség kontraszelekciojaval hossza tdvon biztositani tudta hatalmat.
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Az 1. tdblazatot a lakossag cselekvési matrixaként is értelmezhetjiik. Megkiilon-
boztetlink kooperald és ellenalld stratégiat, és feltételezziik, hogy mindenki beleillik
valamelyik stratégidba. Szerkezeti atalakulds esetén tehéat az egyén kétféleképpen
cselekedhet, attdl fiiggéen, hogy mennyire éri meg sajat maganak az a stratégia,
amit valaszt. Mérlegelnie kell, hogy mennyivel jarhat jobban, ha nem kooperal, mint
ha egylittmiikodik és forditva. Ha kicsi a kooperaciobol val6é kimaradas biintetése és
a kooperaci6 haszna, akkor az egyiittm{ikodésbél valé kimaradds lesz a dominans
stratégia. Teljes informaltsag esetében ez egyértelmi, azonban viharos torténelmi
id6kben az egyén nem lehet biztos abban, hogy a tobbiek kovetni fogjak, és nem fog
egyediil maradni az egyiittm{ikodés megtagadasakor. Ha az allam tehat kell§ salya
biintetést szab ki (mondjuk hal4lbiintetés), melyet nyilvanosan végre is hajt, vala-
mint megfeleléen 6sztonzi egyiittmiikodésre a polgarokat, akkor az egyenstly az
egyiittm(ikodés oldalan jon 1étre.

A KGST-BE VALO BELEPES DILEMMAJA

A piacgazdasagi alapokon miikod§ gazdasagi integracidk elméleti alapjat JACOB
VINER (1950) fektette le, az 6 eszkozrendszerével vizsgalhatjuk a tarsulasbodl fakadé
elényoket és hatranyokat, melyeket kereskedelemteremtésként és kereskedelem-
elterelésként definialt. Az integraciobdl szarmazo legfGbb elény, hogy a tagok kézott
jon létre kereskedelem (ott, ahol eddig nem létezett). Emellett viszont a korabban a
vildgpiacon bonyolitott kereskedelmet a tagok egyméas kozott folytatjak (tehat a
kereskedelem elterelddik, ami a vimuni6 negativ hatasa). Kiilonleges eset azonban,
ha az integraciot megel6z6en is jelent6s kereskedelem folyt a tagok kozott, mivel
ilyenkor a tagallamokban foly6 verseny jelenti a kereskedelemteremtd hatést, és a
hasznot (ANDREFF-ANDREFF, 1995).

A KGST megalakulasa azonban nélkiilozi a piacgazdasagi alapokat, igy nem is lehet
elemezni a nyugat-europai gazdasagi integraciot leir6 eszkozokkel. A szocialista orsza-
gokban igyekeztek minden kapitalista jelleg(i intézményt felszamolni, igy a versenyt is. A
2. tablazat Magyarorszag kiilkereskedelmi szerkezetét mutatja a habora el6tt és utéan.

2. tablazat
Magyarorszag kiilkereskedelmi szerkezete

Orszag 1938 1949
Export Import Export Import

Szovjetunid 0,1% 0,1% 24,9% 21,4%
Lengyelorszag 1,0% 1,4% 4,1% 5,3%
Csehszlovékia 4,1% 6,6% 10,1% 10,3%
Romania 4,0% 9,8% 5,6% 4,7%
Bulgaria 1,9% 0,8% 1,4% 1,4%
Jugoszlavia és Albania 3,1% 4,5% 3,4% 2,3%
NDK - - 1,8% 0,8%
Osszesen 14,2% 23,2% 51,3% 46,2%

Forras: KOVES (2003)
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A kialakult kiilkereskedelmi struktira nem a szocialista tagallamok kozotti sza-
bad kereskedelem eredménye, mivel egyrészt hazanknak haboris jovatételt kellett
fizetnie, aminek egy részét termékekben torlesztette, masrészt a kereskedelem ira-
nyitott volt, és a nyugati, t6kés orszagok sem tartottak fenn intenziv kiilkereskedel-
mi kapcsolatot a nem piaci alapt kereskedelmet folytatd allamokkal. Feltehet6 a
kérdés, hogy a politikai nyomason tal, mi 6sztonozte a 6 szocialista allamot a KGST
magalakulasakor?

Egy lehetséges megoldas Gjra a fogolydilemma egy egyszerisitett valtozata. Miu-
tan a kelet-kozép-euroépai orszagok, valamint a Szovjetunié kozott mar 1949 el6tt is
kolesonos interdependenciak alakultak ki, mindez a KGST-be val6 belépés melletti
jelent8s 0sztonzének szamitott. A kimaradas ugyanis azt jelentette volna, hogy az
importsziikségletet a vilagpiacrol kellett volna fedezni, ami jelentGs koltségnoveke-
dést okozott volna. Raadasul az exportcikkeket is a vilagpiacon kellett volna értéke-
siteni, ami jelentds t6kebevonast igényelt volna, hogy az aruk versenyképesek legye-
nek. Ilyen médon a KGST-b6l kimaradt orszag nem tudta volna magéat fliggetlenite-
ni a kapitalista nyugati vilagtél, ami sem ideoldgiailag, sem gazdaséigilag nem volt

realis.
][+ o ,
" KGST piac megtartasa,
' elzarkozas a nyugati
S7ZU-t6l va- (imperialista) téke eldl
16 figgdség,
A?}ba
Lqq Piac részleges el-
Magyar- vesztése, autarkia
orszag

Tobbi szocia-

lista orszag KGST piac részleges

(8 darab) Jem elvesztése, nyités a ka-
de pitalista imperialista)

t6kének

Bizonytalan

Tobb1 szocialista

orszag (8 darab) Nincs fugglség

e/e,b Szocialista orszagok
felé valtozatlan,
nyitas Nyugat felé

1. abra
A KGST integracio fogolydilemmdaja
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Természetesen a kimaradas mellett is szbltak érvek. A vilagpiacon valdé kereske-
dés ugyanis komoly devizabevételeket eredményezett volna, és a Szovjetuniotol vald
fliggés is csokkent volna.

Abban az egyszerd esetben tehat, ha a vilagpiaci kereskedelembdl szarmazo netto
devizabevétel és a fejlesztési céltl innovaciok (jellemzden nyugati hitelekbdl finan-
szirozott) koltségének mérlege pozitiv, a kimaradas lesz a dominéns stratégia.

A jaték 1 (t) koros, véges (t+1 id6pontban mar nem lehet ,jatszani”) és szimultan.
Nem jarhatoé at a kivaras, mivel barminemd hezitdlas a kimaradassal egyenld,
amelynek kovetkezményei vannak.

Az 1. Gbra a KGST-be val6 belépés fogolydilemmajanak sematikus rajza. Kiinduld
pontként Magyarorszag van feltiintetve, de 1ényegében barmelyik szocialista orszag
szerepelhetett volna. A fligg6leges szaggatott vonal a jaték végét jelenti, innent6l a
jatékosok nem hozhatnak dontéseket. Ez azt is jelenti, ahogy el6bb emlitettiik, hogy
a dontéseket szimultan hozzak meg. A jatékot indirekt modon oldhatjuk meg, vagyis
visszafelé kell elindulni.

Feltételezziik, hogy a KGST-be val6 belépés automatikusan a Szovjetuni6tol vald
fliggést jelenti. A lehetséges 1épések:

I. Az orszag belép, ekkor két lehet&ség van:

1) A tobbi orszag is belép. Ilyenkor a tagok megtarthatjak eddigi szocialista pia-
cukat (ami a magyar kiilkereskedelem 50 szazalékat tette ki), valamint telje-
stilhet a marxizmus-leninizmus ideolégia nyugati (imperialista) kapitalista t6-
két6l vald elszakadasa.

2) Az orszagok tobb mint fele nem lép be. Ekkor a belépett tagok nyilvanval6an
elvesztik importpiacuk nagy, valamint exportpiacuk kisebb részét. A magas vi-
lagpiaci ar pedig minél nagyobb Onellatasra 6sztonoz.

I1. Az orszag nem lép be, ekkor szintén két lehet&ség mutatkozik:

1) A tobbi szocialista orszag belép. 1949-ben a Szovjetunid reagalasa egy ilyen 1é-
pésre tobb mint bizonytalan volt, de arra biztosan szamitani lehetett, hogy az
eddig a KGST-tagokkal folytatott kereskedelem jelentds piacvesztést szenved
el, egyrészt azért, mert a KGST-n beliili kereskedelem el6nyt élvez a nem ta-
gokkal szemben, masrészt jelentésen dragul az import (a vildgpiaci ar maga-
sabb), és visszaesik az export (mert az orszag termékei nem versenyképesek,
vagy csak dragan tehet6k azza).

2) A tobbi szocialista orszag is kimarad. Ekkor feltételezziik, hogy a Szovjetunid
nem képes az Osszes fronton ellenlépéseket tenni, kénytelen a kimaradisba
beletorddni. A kiils6 piacok az egymésra utaltsag miatt valdsziniileg megma-
radnak, de nyitni kell a kapitalista vilag felé.

A kapitalista vilag felé val6 nyitas azonban korantsem egyértelmt, inkabb kény-
szer, semmint onkéntes nyitas. A KGST-b6l valé kimaradas, vagy késébbi kilépés
nem jelentette volna egybdl (lasd Jugoszlavia) a szocialista rendszer bukasat.

Konnyen belathaté tehat, hogy a jaték kimenetele a tobbi szerepl6 dontésétdl
fligg (ez az abran sziirkével van kiemelve), ami egyben azt is jelenti, hogy mindegy
mit dont esetlinkben Magyarorszag. A jaték nem zérdéosszegii, mert az az orszag,
amelyik egyediil marad (akar belép, akar nem) sziikségképpen veszit, és kénytelen a
szocialista ideoldgiat felhigitani (csak igy tudja ugyanis kompenzalni a veszteséget),
vagy éppen elmélyiteni (autarkia).

Az orszagok tehat torekszenek a kollektiv cselekvésre, arra hogy semmiképpen se
maradjanak egyediil. A kimaradas csak akkor éri meg, ha minél t6bb orszag ezt te-
szi, ellenkezd esetben a kimaradok ,biintetésben” részesiilnek. Hasonloképpen a
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belépés is csak akkor sikeres, ha minél tobb orszag van benne, azaz széles korben
lehet kereskedni, ami ellenstlyozhatja a Moszkvatdl valo (belépéssel jaro) fiigglsé-
get. Fontos, és esetiinkben dont6 mozzanat, hogy belépéskor nincs biintet§ straté-
gia, mert az csak arra a néhany orszagra vonatkozik, akik kimaradtak. Ebbdl a
megfontolasbdl a dominans stratégia a belépés lesz az orszagok részérdl, mert véges
jaték 1évén mindenki igyekszik nem benne lenni abban a néhany orszagnak a cso-
portjaban, amelyik kimarad.

A gazdaségi 6néllosag vagy fiiggéség probléma megoldasa korantsem egyértelm.
Bizonyos fejlédési szakaszokban, gazdasagi onall6sag, protekcionista iparpolitika
sziikséges, ez azonban nem minden esetben elegendd feltétele a novekedésnek.
(AuscH, 1968). Ebben az esetben a gazdasagi novekedés a bels§ fogyasztasbol, fel-
halmozasbdl taplalkozik, a névekedés bazisa tehat a lakossag, illetve a vallalatok.
Tékehianyos gazdasagokban azonban a novekedés csak kiilfoldi t6ke bevonasa mel-
lett mehet végbe. Az 1950-es években egyetlen kozép-kelet-eurdpai orszag sem sza-
mitott t6kében b6velkedd orszagnak, igy az egymas kozotti kereskedelmi megélla-
podéasok megkdotése kézenfekvs megoldasnak bizonyult.

A FELBOMLAS FOLYAMATA

Piacgazdasigban az integral6odé orszagok szamara a tarsulas kereskedelemteremtd
hatasa egy zér60sszegii jaték, mert a draga hazai termelést helyettesiteni tudjak egy
maésik tagorszagbol szarmazé olcsobb importtal. Ennek kovetkeztében a nem haté-
konyan termeld hazai vallalatok annyit veszitenek az integraciéon, amennyit a fo-
gyasztok nyernek. Ez tovabbi kérdéseket vet fel elsGsorban a szocialista fogyasztoi
tarsadalommal és a tulajdonnal kapcsolatban.

DALLAGO (1995) alapjan a szocialista tulajdon tekinthetjiik koztulajdonnak, ami
viszont rendelkezik néhany specidlis tulajdonsaggal (DALLAGO, 1995, VARIAN, 2005):
1) kinalata oszthatatlan;

2) kinalata egységes;
3) elfogyasztasa nem korlatozza masok belGle val6 részesedését;
4) mindenkinek ugyanazt a mennyiséget ,kell elfogyasztani”.

A szocialista tulajdon vizsgalatakor fel kell tenniink a kérdést, hogy a fogyaszto6i
igényeket hogyan lehet hatékonyan kielégiteni. Kézponti elosztassal, tudoményos
alapon, vagy meg kell hagyni az embereknek a szabad valasztas lehetGségét? Szocia-
lista szerzGk elGszeretettel hivatkoznak THORSTEIN VEBLENTe, aki szerint az emberek
pazarlé fogyasztast folytatnak, amely igy nem optiméalis és hatékony, ezért a koz-
ponti elosztast kell alkalmazni, ami végiil elvezet a teljes kollektivizmushoz.
DICKINSON (1939) felhivja a figyelmet, hogy ha pontosan ismerjiik az emberi sziik-
ségleteket, akkor azok sztenderdizalhatok, alacsony koltségen, tomegtermelés soran
elgallithatok, és szinte ingyen értékesithet6k. Ebben az esetben az druhidany termé-
szetesen nem is létezne.

A szakosodas miatt a KGST-ben val6 kereskedés, és ezaltal a termelés is ira-
nyitott, ami a fogyasztasra is hatassal volt. A nem piaci, hanem bilateralis alapo-
kon nyugvo kereskedelmi megallapodasok kényszer alatt miikodtek azaltal, hogy
az aru ellenértéke (kezdetben) szintén aru volt. Egy orszdg tehat azt termelte,
amire a masik orszagnak sziiksége (is) volt. A kereskedelmi megallapodasok be-
tartasa pedig el6rébb valo6 volt, mint a sajat belsé kereslet kielégitése. Mindez mar
rovidtavon is felhivta a figyelmet a rendszer igazsdgtalansagaira, ami a kézponti
elosztas sajatossagabdl fakad. A kapitalizmus elosztasi rendszere ugyanis rendel-
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kezik egyfajta bels6 automatizmussal. A kézponti elosztas, lehet, hogy tarsadal-
milag optimalis, de gyakorlatilag véletlenszer(, vagyis gazdasagilag igazsagtalan
(SCHUMPETER, 2003).

A fentiek arra kényszeritették a fogyasztot, hogy az elérheté kinalatbdl gazdal-
kodjon. Ha az egyénnel szemben feliilr6l j6v6 kényszert gyakorolnak, akkor arra az
egyénnek két valasza lehetséges:

1) alkalmazkodik a helyzethez;
2) kibavokat keres.

Ez a fogolydilemma kovetkezd allomésa. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy racio-
nalis egyének esetén az alkalmazkodas lesz az egyensiilyi allapot. Ha elfogadjuk azt
az alaptételt, hogy minden emberi cselekedet célja a jolét maximalizilasa, akkor
raciondlis egyént feltételezve, nem tekinthetjilk az alkalmazkodas lehet&ségét
PARETO-optimalisnak, amig ugyanis az ember kis kibivokat keresve (lehet ez nyu-
gatrol behozott ruhanemi vagy barmi mas) javitani tud joléti helyzetén, addig nem
all érdekében az alkalmazkodéis. ELSTER (1995) tarsadalmi intézményekrdl sz616
munk4jaban azt a konformizmust timadja, amely szerint az allamok vezet6i gyakran
esnek aldozatul annak a naiv hitnek, hogy cselekvései nyoman az egyének nem modo-
sitjak stratégidjukat. A valos helyzet pedig pontosan ennek az ellentettje. Annak meg-
akadalyozasara, hogy az egyének folyton a kiskapukat keressék, az allamnak jutalmaz-
nia kell az alkalmazkodokat, és biintetnie a kibavékat, illetve minimalizalnia kell a
kibuajas lehet6ségét. A KGST (és ezzel egyiitt a szocialista rendszer) addig tarthat6
fenn, amig az egyének elhiszik, hogy 1étezik a tarsulasbol, valamint a szocialista rend-
szerbll szarmazo el6ny. Ehhez folyamatosan kis mértékben novelni kell az allam-
polgarok jolétét, biztositani kell a jolét novekedésének fenntarthatosagat, és szigo-
raan biintetni kell a fejlett nyugati allamokkal val6 barmi nemi kapcsolattartést.

Ez utdbbi intézkedés sziilte a nyugatra valé utazas megtiltasat, a nyugati média-
hoz val6 hozzaférés tilalmat, a nyugati valuta birtoklasanak biintethetfségét stb.
Tovabba szintén ide kothet6 az a tobb mint fél évszadon keresztiil hangoztatott pro-
paganda, mely a szocializmus fels6bbrend{iségérol szonokolt.

A kozjavak egyik tovabbi jellemzGje a potyautas jelenség megjelenése. Definicid
szerint a potyautas jelenség olyan egyéneket takar, akik a kozjavakat hozzajarulas
nélkiil hasznaljak, megtakaritva ezzel a beruhazast, és a kockazatvallalast is egyben
(VARIAN, 2005). Mindez persze a tobbi polgar nemtetszését valtja ki, és ravilagit
arra a mara mar szinte kozhellyé valt, és egyébként a szocializmusban évtizedekig
tiltolistan 1évé, orwelli paradoxonra miszerint ,,mindenki egyenld, de vannak, akik
egyenl6bbek a tobbinél” (ORWELL, 2009).

Kiilonosen aggalyos a szocialista vezetés struktarija, kezdve a helyi szintt6l a
nemzetkozi szervezetekig. A probléma egyébként demokratikus berendezkedési,
kapitalista orszagokban is fennéll. A tanulméany elején sz6 volt arrol, hogy a szocia-
lista rendszer fenntartasdnak egyik kulcseleme, jatékelméleti zsargonnal élve, a
jaték végtelenitése. Ez pedig azt teszi sziikségessé, hogy a hatalmi elit homogén
csoportot alkosson (eleget téve ezzel a kollektiv cselekvés olsoni kovetelményének),
amely homogenitas alapjat a jaték végtelenitése iranti igény képezze (emellett per-
sze ideolégia szempontok is megbijnak). Az el6bbi gondolatmenet és a demokrati-
kus-kapitalista rendszerek kozott a parhuzam ott hazodik, hogy a hatalom szamara
elsédleges politikai cél az Gjabb valasztasok megnyerése, amire hatalomban eltoltott
négy év all a rendelkezésére, ami a kezdetekkor végtelen hossztnak (kvazi végtelen-
nek) tiinik. Mindez a kolcsonos feliigyelet problémajanak tipikus esetét hordozza
magéaban, mivel a regnalé hatalom olyan feliigyeleti szervet valaszt maganak, ami vele
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szemben elnézébb. A kolcsonos feliigyelet rendszerét pedig az dsszejdtszas veszélye
fenyegeti (ELSTER, 1995). Nyugati demokracidkban mindezt a feliigyeleti, birosagi
szervek fliggetlenségére val6 torekvéssel probaljak ellensilyozni. Ugyanez a szocializ-
musban minimum aggalyos volt. Az Eurépai Uniéban torekednek a demokratikus
deficit érvényre jutaséra, ezzel szemben a KGST nem volt szupranacionalis szerv, a
dontéseket konszenzusos alapon hoztak, ami ab ovo magaban hordozza az Gsszejat-
szast. Ennek folyomanyaként a KGST miikddése rendkiviil nehézkes és biirokratikus
volt, melynek tevékenységében a formalis elemek dominaltak (HONVARI, 2005).

Az Gsszejatszas természetesen nem mindig rossz értelemben értendd, kiillonosen, ha
tarsadalmi szempontbdl elényésebdb helyzetbe hozza a feleket. Tudomasul kell venni
ugyanakkor: az 0sszejatszas sajatossiga (jatékelméleti terminolégiaval), hogy a donté-
seket a jatékban részt vevok egy kis csoportja egyiitt hozza meg, kizarva néhany jaté-
kost, akik igy rosszabb helyzetbe keriilnek. Gazdasagi integracio, egyiittmiikodés ese-
tén azonban a helyzet némileg moédosul. Azzal, hogy néhany orszag egymasnak
viszontpreferencidkat ad, kizar olyan orszagokat, amelyekkel azel6tt kereskedtek (a
kereskedelemelterelés tipikus esete), igy a nemzetkozi gazdasagi integracié (vamunio)
is Osszejatszasnak tekinthetd, amelyet a vilagpiac néhany szerepldje folytat egymassal,
amivel 6k maguk jobb helyzetbe keriilnek. Ezekben a tarsuldsokban (legyen az EU
vagy KGST) szigortan szabalyozzik a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem
feltételrendszerét (s6t bizonyos esetekben korlatozzak). Ilyen esetben pedig pont az az
orszag tekinthet6 renitensnek, amelyik akaddlyozza az egyiittmiikodés elmélyiilését,
vagyis az Osszejatszas hatékonysagat gyengiti. Roméania a KGST-t fennallasanak egész
ideje alatt, gyakorlatilag szabotalta annak m{ikodését, az orszag szuvernitasanak gyen-
giilésére hivatkozva (HONVARI, 2005). Racionélis koriilmények kozott a nem egyiitt-
miikodd jatékosokat ,megbiintetik”, a politikai szinten szervezett tarsulasban ez azon-
ban elmaradt. Nyilvinosan soha nem itélték el Bukarestet, a szinfalak mogott azonban
tamadtak, JANOS (2003) pedig meg is jegyzi, hogy Romania tartott egy esetleges szov-
jet invazi6tdl, ami azonban soha nem kovetkezett be.

A FELBOMLAS OKAI

Az 1960-as évek végén bevezetett 1j gazdasagi mechanizmus nem értelmezhetd
piacgazdasagi atmenetként, mivel a valtozidsok egyike sem egyeztethet§ Gssze a
klasszikus kapitalizmus jellemz&ivel. Sokkal inkabb hasonlitott a SCHUMPETER
(2003) altal leirt szocialista tarsadalmi berendezkedésre, amelyben a termelési ira-
nyitas tovabbra is kézponti, Am a vallalatvezet6knek van némi szabadsaguk, hogy a
hatékonysagbdviilés ne akadjon el a tervezd asztalan. Mégis, a kismagantulajdon
megjelenése felfoghat6 a gazdasag és a tarsadalom schumpeteri értelemben vett
kommercializaciéjaként. Maga SCHUMPETER is megjegyzi azonban, hogy ez nem
egyenld a kapitalizmussal, mivel annak feltétele még a hitel, a hitelb6l valé gazdal-
kodas és innovacio megjelenése. A kismagantulajdon tovabba nem jelentette a ter-
mel6 eszkozok tulajdonlasi monopodliumat, igy az Gj gazdasdgi mechanizmust mar
csak ezért sem lehet kapitalista vonasokkal felruhazni. Mindezek ellenére a kisma-
gantulajdon megjelenése fontos fordulopont, mivel ravilagit a szocializmus irracio-
nélis voltara. KORNAI (2007) gy jellemzi a reformszocializmust, hogy a magantevé-
kenység el6tti akadalyok eltavolitdsakor a maganszektor teljesen spontdn mddon
novekedni kezdett, és azonnal hatni kezdett a magasabb jévedelem és a nagyobb
onallosag vonzasa (a maganvallalkozok nagytobbsége csak a kisarutermelésre ren-
dezkedett be, marxi értelemben tehat tovabbra is csak a sajat munkajat hasznalja
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fel). Sem csabitas, sem 6sztonzés nem volt szilikséges ahhoz, hogy az emberek ezt az
életutat valasszdk. Mindez SCHUMPETER (2003) axidémajat igazolja, miszerint az
emberi racionélis gondolkodas és viselkedés (logika) mogott gazdasagi motivdcio
all. Ha nincs gazdasagi motivacid, az egyéni cselekvés irraciondlissa valhat. Habar
az Osszes szerz6 elhataroldodik a reformszocializmus pre-kapitalista jelz6vel valo
illetését6l, mi magunk mégsem vonatkoztathatunk el attol a tényt6l, hogy a kisma-
gantulajdonok megsziiletésekor, ha csekély mértékben is, de megindult a magan-
termelés és a vagyongyarapodas, amely vagyont a véallalkozok akar termelGeszko-
z0kbe is befektethették volna, igy maguk is t6késsé valtak volna. Mindezzel termé-
szetesen az allam is tisztdban volt, ennek megakadalyozasara er6sen korlatozta a
maganszektor novekedését. A kisvallalkozok szdmara pedig az egyetlen stratégia az
maradt, hogy eljussanak lehetfségeik maximumaig, innen azonban tébb lehet6ség
nem kinalkozott. A vagyont tovabb gyarapitani nem lehetséges, és nem a kereslet és
kinalat kovetkeztében kialakult profitmaximalizdlé kibocsatas és ar elérése miatt,
hanem mert még e pont el6tt az 4llam beavatkozott. A felhalmozott vagyont tehat
Gjra befektetni nem lehetséges, igy megsziinik a schumpeteri gazdasagi motivacio,
és az egyén cselekvése irracionalissa valik azaltal, hogy vagyonét tovabb gyarapitani
nem tudja. Masodik legjobb megoldasként a vagyon felélését kénytelen valasztani,
ami pazarlasba ildozi a nehezen megszerzett jovedelmet (KORNAI, 2007). Mindez
arra utal, hogy maguk az allampolgarok is agy hitték az 1960-as évektdl kezdve
szinte egészen a rendszervaltasig, hogy a ,jaték” végtelen, vagyis hogy a rendszer
nem fog megbukni. Ha ugyanis a jaték véges, vagyis a jatékosok szamitanak arra,
hogy a felhalmozott vagyont kés6bb tovabb lehet gyarapitani, akkor mindent meg-
tettek volna annak érdekében, hogy a nehezen megszerzett vagyont kimenekitsék
valahogyan anélkiil, hogy értékébdl jelentGsen veszitsen (erre legalis modjuk termé-
szetesen nem volt, és nem voltak tovabba értékpapirok sem). Mindez természetesen
az egész szocialista blokkra igaz, ahol reformszocializmus volt.

AZ OSSZEOMLAS FOLYAMATA

A rendszervaltas okair6l és folyamatarol eltér6en vélekednek a szerz6k. CSABA
(1993) szerint a bomlast vizsgalatat a Szovjetunié megrendiilésével kell kezdeni,
DALLAGO (1995) véletlenszerti, nem gazdasagi tényez&ktSl beszél, JANOS (2003)
inkdbb az emberek csaldédottsagat emeli ki, KORNAI (2007) szerint pedig az ok
komplexebb, és kiils6 koriilmények valamint a partallami vezetGk kozos beismerése
vezetett el idaig. Az igazsag valosziniileg minden szerzénél ott lapul, és KORNAI
JANOS (2007) szavaival élve valahogy gy lehetne 6sszefoglalni, hogy ,a Szovjetuni-
o6ban tobb mint hetven évig, Kelet-Eurépdban pedig mintegy negyven évig tartott
a gigantikus bizonyitasi kisérlet, amely végiil is megbukott”.

Az 1960-as évektdl kezd6d6 fokozatos liberalizalas egyik negativ externdlidja
volt, hogy ,,az emberek kedvezdtlen 6sszehasonlitast tesznek sajat és a szomszédos
kapitalista orszagok életszinvonala kozott, [...] és ez fokozatosan a fejlédés altala-
nos mércéjévé valik, majd egy id6 utan aladassa magat a felzarkézasra tett erdfe-
szitést.” (KULCSAR, 1984, JANOS, 2003). Kétségtelen, hogy a nem is olyan tavoli nyu-
gati vilag szinte minden szempontbol jéval fejlettebb volt. Hidba tudtak sikeresen
sziikiteni az olldt a szocialista orszagok a kiilonb6z6 jovedelmi szintek kozott, hidba
tudtak szignifikdnsan javitani a falun él6k életmindségét, ez sziikségszertien més
rétegek rovasara tortént, valamint jelentds eladdsodottsdggal jart. Ha az elmara-
dott és a fejlett térség kozott nyilvanvaldva valik a kiilonbség, akkor az értelemsze-
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rien az elmaradottak csalédottsdgdhoz vezet. Mivel az elmaradottsag minden
szinten érezhetd volt, a polgarok (és igy az orszagok is) egyértelmiien a szocialista
atalakulas vesztesinek érezhették magukat, kiilondsen a korabbi elit réteg. Lathato-
an nem szarmazott el6ny a KGST-b8l sem, mivel a nyugatrdl beszerezhet6 aruk jo-
val magasabb min&séget képviseltek. Ilyen esetben az egyének és az orszagok tjabb
klasszikus fogolydilemmaval talalkoznak, amelyet szét kell bontanunk egyénekre és
orszagokra, megjegyezziik azonban, hogy a két dolog szervesen 0Osszefiigg, mivel
kolesonos interdependenciak allnak fenn.

HIRSCHMANN (1995) az egyének elégedetlenségre adott tiltakoz6 valaszat két ka-
tegobriaba sorolja:

1) tiltakozas: az egyén egy folottes hatalomnal tiltakozik;
2) kivonulas: az egyén elpartol vagy kilép a szervezetbdl.

Azt mar jo eldre kijelenthetjiik, hogy a tiltakozd opcid a szocialista orszagokban
kezdetektdl fogva nem miikédik, mivel a hatalom er6szakkal is ellenll, legyen szb
barmekkora tomegrél. Az 1956-os budapesti, az 1968-as pragai vagy akar az 1989-es
Tienanmen téri események is bebizonyitottak, hogy a karhatalom jelentGs tomeget
is el tud soporni, ha kell.

A kivonulas, vagy esetiinkben disszidalds, drasztikus 1épés, amelyet az egyének csak
végss esetben 1épnek meg a bizonytalansag, illetve az otthonmaradtak biztonsaga mi-
att, ezzel raadasul a kozosség nem keriil jobb helyzetbe, s6t az egyén sorsa is kétséges.

Racionalis gondolkodast feltételezve tehat az elégedetlenség egyének szintd ke-
zelésére marad az egyetlen dominans stratégia, ez pedig a fegyelmezett tiltakozas,
iigyelve arra, hogy ez ne lépjen at egy kritikus szintet. Ebben az esetben azonban
hosszt id6nek kell eltelnie, hogy a tiltakozasnak eredménye legyen, egyrészt azért,
mert a csendes tiltakozas lasst, masrészt azért mert itt is jelentGs a potyautas jelenség
veszélye, ugyanis mindig lesz olyan, aki csak az elért eredményeket akarja élvezni.
Mivel a radikalis fordulat elérése nincs elérhet6 kozelségben (vagyis a jaték végtelen),
a tobbség inkabb a tétlenséget valasztja (ezért van, hogy a csendes ellenallast alig né-
hany ird, miivész, politikus képviseli, mig mogottiik lelkes emberek tomegei sora-
koznak, akikbdl csak a kivant fordulat utan lesz ,nagy” ellenalld). Megallapithatjuk
tehat, hogy az allam kooperacidja nélkiil aligha képzelhetd el rendszervaltas, és ezt
erésiti meg a Kozép-Kelet Eurépaban lezajlott események meglepd gyorsasaga.

Az allamokban egyszerre kérdgjelez6dik meg a KGST-ben vald részvétel, valamint
maga a szocialista rendszer létezése is. A hirschmanni lehet6ségek koziil a tiltakozasi
opcié nem él, mivel semmilyen f6l6ttes hatalomnal nem tudjak kifejezni elégedetlensé-
giiket. A KGST Tanécs tilésein is csak egymas szemére vethették a sérelmeket, aminek az
lett az eredménye, hogy a kolesonos gazdasagi segitség helyett k6keményen az orszagok
onérdeke dominalt. A szocialista rendszer levaltasanak dilemmajarol késébb lesz szo.

A kilépési (mind a KGST-bdl, mind a szocialista rendszerbdl) opcioé mellett még
egy olyan lehetGség allt az 4llamok rendelkezésére, amivel az egyének nem élhetnek,
ez pedig a reform, amit az 1960-as években meg is valositottak. Mindez azonban
kevésbé bizonyult tartosnak, és csak tijabb problémakat okozott, melyeket legjobban
a felvilagosul abszolutizmus klasszikus dilemmaéajaként jellemezhetiink: reform
ugyan hosszabb tavon megerdsiti és kiszélesiti a hatalmi bazist, azonban ellenkezik
a regnalo hatalom kozvetlen érdekeivel (CSABA, 1993).

Miutan a romlé gazdasagi teljesitmény és koriilmények, valamint a sziikséges
reformok eltoldsa parhuzamosan haladt az egyének csendes tiltakozasaval, az id6 az
egyetlen lehetséges utat rajzolta ki: a kivalas és rendszervaltas utjat. Ez pedig az
eddigi legnagyobb fogolydilemmat jelenti.
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A FELBOMLAS FOGOLYDILEMMAJA

A KGST-b6l és egészében a szocialista rendszerbdl valo kilépésre ugyanazok igazak,
mint a belépésre. Egyszerre kell megtorténnie, minél tobb orszag részvételével.
Nagyon nagy ugyanis az egyénileg val6 kilépés koltsége (biintetése), mivel szinte
azonnal integralédni kell a vilagkereskedelembe, és szdmolni kell az intézményi
valtozasok negativ kovetkezményeivel a tarsadalomban, mint példaul munkanélkii-
liség, az inflacid, a tomeges cs6dok stb. Mindezekre természetesen csoportos kilé-
pésnél is szamitani kell, azonban az igy felszabadul6 o6riasi szabad kapacitas, vala-
mint a piacra bearamlé kiilfoldi t6ke némileg enyhitheti a helyzetet. Jelent6sen
megkonnyiti a dontést, hogy a KGST-bdl, és a szocialista rendszer fenntartasabol
mar egyetlen félnek sem szdrmazik el6nye (még a vezet6 Szovjetuniénak sem), s6t a
tarsulasbol és rendszer sajatossagaibol keletkezett koltségek kezelhetetlenné valtak.

Ha tehat a hatalom elkotelezett a kivalas és a rendszervaltas mellett, akkor az at-
menet békés lesz, mindez azonban csak atgondolt stratégia eredménye lehet. A reg-
nélé hatalom ugyanis 6nszantabol csak akkor szanja ra magat a valtasra, ha pozici-
ojanak elvesztését valamivel karpétolni tudja, mégpedig gy hogy atmenti hatalmat
a kovetkezd rendszerbe. KORNAI (2007) konyvében részletezi, hogy a volt MSZMP-
tagok aranya a gazdasagi elittagok korében 1993-ban 66,1%, 1997-ben 49,8%, 2001-
ben pedig 26,8%. DALLAGO (1995) kifejti, hogy ha a hatalmi elit nem partner a val-
tasban, tgy egy kozosségi cél érdekében tomegeket mozgdsitod kivaltsagos csoport is
képes valtozast elérni, ha a tobbi orszagban ,barsonyos” volt a rendszervaltas. Min-
dez a KISSINGER-féle dominé-elv megforditasaval magyarazhat6 (KISSINGER, 1996),
és nem mentes erdszaktol (lasd Romania).

DALLAGO (1995) alapjan tehat a dezintegraciot kivalté nacionalista torekvések
fakadhatnak allami ,kényszerbdl”, valamint alulrél j6vé tomegmozgalombol, esetleg
mindkett6bdl. Ez utdbbi talan a legkivanatosabb, mivel igy megvalosulhat az 0ssz-
hang a kozhatalmi szervek és az egyedi preferenciak kozott. A nacionalista torekvé-
sek elsGdleges célja a tulajdonjogok tjraelosztasa, tehat tulajdonképpen a naciona-
lizmusba torténd ,befektetés” nem més, mint a tulajdonszerzés reményében vald
lemondés a sziikosen rendelkezésre all6 jelenbéli élvezetekrdl. A potyautasok lehe-
tGségei idGvel besziikiilnek, ahogyan a valtozas egyre kozelebb keriil, és a mozga-
lombél val6 kimaradés kizarja a késGbbi hasznokbo6l valb részesedést, mivel a gy6z-
tesek maguk kozott osztjak fel a nyereséget, a vesztesek karara, ahelyett, hogy ara-
nyosan osztozkodva valamelyest karpotoljak a veszteseket.

Erthet6 tehat, hogy a hatalmi elit inkabb elébe megy a valtozasoknak, mintsem
vesztesként keriiljon ki belGle. Ezéltal részesiilhet a privatizalaskor felszabaduld
kozvagyonbdl, megmaradhat hatalmi pozicidjaban egy vallalat élén (ide tartozik,
hogy a hatalom, amit kordbban végtelennek hitt jatékként kezeltek, hirtelen a végé-
hez ér, és ilyenkor a jatékosok megprobalnak minél jobb pozicioba keriilni, akar az
eddigi kooperaci6 felrigasaval is [véges jaték esetén ugyanis gyakran nem éri meg
az Osszejatszas]). Ezért van az demokratikus orszdgokban, hogy a valasztasok koze-
ledtével, mikor a regnal6 fél biztos hatalma elvesztésében, sorra deriilnek ki a kor-
manyzas alatt elkovetett visszaélések. A vesztesek pedig azok lesznek, akik a valto-
zast passzivan szemlélik, mert nem akarnak, de sokszor nem is képesek 1épni. Naci-
onalista torekvéseknél a vesztes csoportok gyakran a kisebbségek koziil keriilnek ki,
mivel a letisztult hatalom tGjraelosztasakor a legnagyobb tdmogatottsagot élvezd
kormanyozhat, ilyen moédon igyekeznek a lehetd legnagyobb homogén csoport ta-
mogatasat megnyerni. Igy nem ritka a populista hangaddk feltlinése, ami az atme-
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net eme szakaszaban nem feltétleniil rossz, mivel némileg erdsitheti is a térség sta-
bilitasat azaltal, hogy a tobbség jelen van a korméanyzasban.

Az alulrél jovo nacionalista torekvések egyik kulcspontja volt a szocialista gazdal-
kodas teljes levaltasa, és a piacgazdasagra valo attérés. Mindez a jolét iranti vagya-
kozasbdl fakadt. Groteszk médon DICKINSON (1939) a szocializmust a nincstelenek
politikai vagyanak nevezi, 50 évvel kés6bb pedig a pont a kapitalizmus lett a lesze-
gényedett, lehet&ségei hatarain 1év6 orszagok politikai vagya. A kozép-kelet-europai
orszagok vezetdi felismerve, hogy a piacgazdasagba torténdé atmenet akkor lehet a
leghatékonyabb, ha egyiitt valositjak meg, 1991. februar 14-15-én a Visegradi Négyek
vezet6i megallapodtak, hogy egyiittesen torekednek orszagaik felvételére a NATO-ba
és az Eurdpai Uniobba.

A dezintegraciobol szarmazo hasznokat vdmok, adok és illetékek kivétésével to-
vabb lehetett fokozni, és a szocialista orszagok kiilkereskedelmi forgalmuk nagyja-
bol felét tovabbra is egymassal bonyolitottak. 1991. februar 25-én a Varséi Szerzé-
dés tagallamai a magyar f6varosban tartott iilésiik utan jegyzékonyvet irnak ala a
VSZ katonai szervezetének megsziintetésérél, a KGST, pedig 1991. junius 28-i buda-
pesti iilés utan feloszlott.

OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A szocialista rendszerek kialakuldsa meglehetésen egyszertien ment végbe, fenntar-
tani azonban mar csak a jaték végtelenitésével lehetett, és elég volt csupan az értel-
miségi réteg ,megvesztegetése”.

A KGST-be torténd belépés koriilményeinek vizsgalatakor megallapitottuk, hogy
minden orszag részérdl a dominans stratégia a belépés volt, a kimaradas ugyanis tal
nagy bizonytalansagot okozott volna. Pedig a ,szocialista integraciénak” mar a meg-
alakulastdl sem latszottak az elényei, mivel az egymas kozotti kiilkereskedelem mar
igy is be volt dgyazddva a keleti blokk piacéba, és verseny hidnya miatt sem kelet-
kezhettek hasznok a tarsulasbol.

Az 1960-as években nyilvanvaléva valt a nyugati allamoktol valé lemaradas, ami
valtozasokat hozott, és reformszocializmusként valt ismertté, amely soran az allam
szdmos teriiletet liberalizalt, szigort korlatokat felallitva. Ennek azonban az a nem
szdndékolt kovetkezménye lett, hogy a polgarok szembesiiltek a nyugat és kelet kozti
fejlettségbeli kiillonbségekkel.

Ezek az események, valamint a szocialista tarsadalmi sajatossagok, gazdasagi vi-
szontagsagok egyenes tton vezettek a rendszer megingasahoz és a csendes ellenal-
lashoz. Az 1980-as évek végére a rezsim felismerte, hogy jobban jar, ha énmaga
inditja el a valtozast, mivel az alulrél valo szervez6dés akar erészakos format is 6lt-
het (lJasd Roménia), békés dtmenet sordn azonban még sajat maga hatalmat is at-
mentheti (a volt MSZMP-tagok aranya a gazdasagi elitben még 2001-ben is kozel
30%-0s volt (KORNAI, 2007)).

Az atmenetet nacionalista és populista folyamatok kisérték, a rendszervaltis
nyertesei azok lettek, akik gyorsan képesek voltak 1épni, a vesztesek pedig a tétlenek
maradtak. A kapitalizmusba valé atmenet hamar lezajlott, s6t néhany szerzd szerint
elkapkodott volt, mivel a privatizalas soran szinte mindent magankézbe adtak. A
nacionalizmus magaval hozta a KGST felbomlasat, és a vimok, addk, illetékek kive-
tését, mivel igy tovabb lehetett névelni a dezintegraciobdl szarmazd nyereséget.



VAKHAL P.: SZOCIALISTA DEZINTEGRACIO 37

A magasabb életszinvonal utani vagy hamar az EU elGszob4jaba terelte a volt szo-
cialista orszagokat, amelyek rovid id6 alatt integralédni tudtak a belsd piacba, és
amelyekben a nacionalizmus gondolatat a nemzetekfelettiség gondolata valtotta fel.

Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas hivatalosan is lezarta a szocialista dezinteg-
racié idGszakat, a kapitalista integracié azonban még korantsem fejez6d6tt be. Az
allamok fejlettsége tovabbra is elmarad az EU atlagitol, az intézményi feltételek
ugyan megvannak, a konvergenciafolyamatok befejez6désérél azonban csak akkor
beszélhetiink, ha valtoznak a személyi feltételek, és erkolcsileg valamint moralisan
is demokratikus kapitalizmus alakul ki a tarsadalomban. Ez az id6tav azonban még
j6 néhany évtizedig is eltarthat.
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