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'AZ EUROPAI AGRARFINANSZIROZAS UJ,
OKOSZOCIALIS UTJA ES A MAGYAR VIDEK
SZAMARA FELKINALT LEHETOSEGEI

A mezbgazdasag mindig is tobb volt, mint egyszerd arutermell agazat. Az
élelmiszerek és nyersanyagok elGallitasan tul egyéb feladatokat is ellatott, ta-
jat, élgvilagot, talajt, vizet, kornyezetet is ,termelt”, és munkat, megélhetést
adott a vidék embere és kozosségel szamara. Ez ma sincs masképpen. Néhany
évtizedes agrariparositasi, termésmaximalizalasi kitéré utan ismét ra kellett
jonniink: a mezégazdasagnak a termelési feladatok mellett — regionalisan elté-
ré mértékben ugyan, de — kornyezeti és tarsadalmi, foglalkoztatasi feladatokat
1s magara kell vallalnia. Ez utébbiak olyan — az egész tarsadalom és a helyi
kozosségek szamara egyarant fontos — O6koszocidlis szolgaltatasok, amelyek
helyben keletkeznek, nem importalhatdk, és amelyekért a mezdgazdasagot, a
gazdalkodét fizetség illeti meg.

Ezek a felismerések vezettek el — slrilin lakott vidéki térségekkel és még
mindig nagy természeti értékeket hordozd természeti és kultartajakkal jelle-
mezhetd — kontinensiinkon a tobbfunkeiés eurépai agrarmodell megfogalmaza-
sdhoz, az e modellt megtestesit6 kornyezet- és tdjgazdalkodas elterjesztését
szolgalé ko6zos agrar- és vidékpolitika reformjahoz, tamogatasi rendszerének
kiépitéséhez és kozosségi koltségvetési forrasainak eurdépail megteremtéséhez.

Ennek szellemében és EU-harmonizacidés feladataink megolddsa soraban
sziiletett meg nalunk a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program (NAKP),
majd az ennek bevezetésérdl rendelkez6 2253/1999 (X. 7.) szadmu kormanyhata-
rozat. A koltségvetés az agrartamogatasok kozott 2002-ben 2,2 Mrd Ft-ot, 2003-
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ban pedig 4,5 Mrd Ft-ot kiilonitett el e tamogatasi-kifizetési rendszer kisérleti
inditasara. Erre épitve késziil, és a brisszeli egyeztetés fazisaban van a Nem-
zeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) és a Nemzeti Fejlesztési Terv Agrar- és Vidék-
fejlesztési Operativ Programja (AVOP) is. Ezzel az agrar-kornyezetvédelem és
vidékfejlesztés az integralt agrar- és vidékfejlesztési politika 6koszocialis pillé-
révé és az EU forrasok megszerzésének fontos tényezbjévé is valt.

Az elGadasban az e folyamat bemutatdsa soran érintett néhdny fontosabb
kérdéskor lényegesebb megdllapitdsat az alabbiakban foglalhaték Gssze.

AZ EUROPAI AGRARPOLITIKA ES -TAMOGATASI RENDSZER
ZSAKUTCAJA

Az eurdpai agrdrpolitika eszkézei folyamatosan béviilve, egymasra éptlve
alakultak ki, és vezettek el annak 1992-ben indult reformfolyamatahoz.

e Az elsd eszkoz kialakuldasa ahhoz az id8szakhoz ko6tddik, amikor Eurdpat a
haborat kovetGen az élelmiszerhidny és erds keresleti élelmiszerpiac jelle-
mezte. Ebben a helyzetben a leggyorsabban eredményt igérd eszkéznek a
megtermelt mennyiséghez kotott, minden tonna termény utan kézpénzekbdl
adott tamogatéas tlint. Ezt az in. kozvetlen (direkt) kifizetést — a piacok gyors
telitédése hatasara — késébb csak bizonyos termésszintig (referenciahoza-
mig), majd csak bizonyos referenciateriiletre és 6sszmennyiségig (kvétaig) fi-
zette a K6zosség. (Ez az a bizonyos kvétas, mennyiséghez kétott kozvetlen ki-
fizetés, amely ma alapvetéen a GOFR [gabona, olaj, fehérje és rost] novénye-
ket termel6 gazdasagokat, Magyarorszag esetén 4,73 t/ha referenciahozam-
mal és 3,7 millié6 ha referenciateriileten tamogatja 63 euré/t normativ 6sz-
szeggel. 2004-ben a magyar gazdak ennek az 6sszegnek az 55%-at kaphatjak
meg, melybdl 25%-ot biztositanak a kozosségi forrasok, 30%-ot pedig nemzeti
forrasbdl finanszirozhatunk.)

e Ez az eszkoz olyan hatékonyan névelte a kibocsatott termékek mennyiségét,
hogy roévid 1d§ alatt feleslegek halmozddtak fel az élelmiszerek piacan. Ezek
levezetésére ,taldlta ki” az eurdpai agrarpolitika az Gn. intervenciés felvdsdr-
lds eszkozét, amellyel lehet6séget teremtett arra, hogy a gazdak feleslegeiket
elére garantalt aron értékesithessék a Kozosségnek. Miutan a mennyiségi
termelést 6szténzd direkt tdmogatasok mindmaig tovabb éltek, ezért az en-
nek révén keletkezett piaci problémak levezetésére szolgald intervenciés fel-
véasarlds is mind a mai napig életben van. (A 2004-re meghirdetett garantalt
intervencids felvasarlasi ar pl. a gabonaféléknél — eurdarfolyamtol fiiggben —
mintegy 25-27 000 Ft/t.)

e Ez a kozosségi forrasokbdl, kozpénzekbdl biztositott felvasarlas azonban az
alapproblémat, a piaci termékfelesleg jelenlétét nem oldja meg. Ezzel csak a
kozraktarak telnek meg a Kozosség tulajdonaba kerult aruval, ami egyediil a
nagy raktarkapacitasokkal rendelkez6knek kedvez, hiszen tarolasi kapacita-
saikat j6 aron és 100%-osan értékesiteni tudjak. Ki kellett tehat taldlni egy
harmadik eszkézt. Ez lett az — ugyancsak kozpénzekbdl nyujtott — exporttd-
mogatds, amely révén a kereskedd a kils6 piacokon akar az elGallitas onkolt-
sége alatti dompingaron képes kinalni a kivitt terméket.

A L k0z” gazdasdga szempontjabdél abszurd kor ezzel bezarul. Adobdl szarmazé
kozpénzekbdl termékfelesleget allittatunk el§ a gazdakkal, majd azt félvasarol-
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juk tdlik, és végiil ugyancsak kozpénzekbdl a kereskedSknek nyujtott export-
tamogatdsokkal igyeksziink megszabaditani sajat bels§ piacainkat ezektdl a
feleslegektdl tigy, hogy ezzel a kils6 piacokon értékesitd helyi szerepldket, z6-
mében a fejl6do orszagok gazdasagat is stlyosan veszélyeztetjik.

Ez a rendszer mindezen gazdasagi, piaci és pénziigyi abszurditdson, a koz-
pénzek felhasznaldsanak irracionalitasan tdl a tamogatasok odaitélésénél kiza-
rélag a megtermelt mennyiséget veszi figyelembe. Teljesen érzéketlen arra,
hogy hogyan, milyen médon allitottak el6 a terményeket, ami a vidéki természe-
kozosségi forrasokat, erdfeszitéseket igényel, terheit az egész tarsadalomnak
kell viselnie.

AZ EUROPAI AGRARPOLITIKA REFORMTOREKVESEI

E tamogatasi rendszerrel Eurépa fokozatosan olyan zsidkutcaba kerilt,
amelyben tovabbhaladni egyszerlien nem érdemes, de nem is lehet. Ma kozos
koltségvetésének kozel felét, tobb mint 40 milliard eurét kolt el évente a koz-
pénzekbdl dgy, hogy annak gazdasagi, piaci, valamint kornyezeti és a vidék
tarsadalmara gyakorolt kozosségi hatasai katasztrofalisak. E felismerések je-
gyében fogalmazodik meg az eurdpai kozvélemény, majd az agrar- és vidékpoli-
tika mértékadd szerepldi részér6l, hogy a mezdgazdasag csak akkor tarthat
1igényt kozosségi forrasokra, ha a termelési feladatok mellett kérnyezeti és tar-
sadalmi, foglalkoztatdsi feladatokat is magara vallal. Ez utébbiak olyan — ter-
meléssel egyenrangn, az egész tarsadalom és a helyi kozosségek szamara egya-
rant fontos — 6koszocialis szolgaltatasok, ,,nem importdalhaté kozjavak”, amelyek
helyben keletkeznek, és amelyekért — de csakis ezekért — a mezGgazdasagot, a
gazdalkodét kozpénzekbdl nyajtott fizetség illeti meg.

Ez vezet el a t6bbfunkcids eurépai agrarmodell megfogalmazasahoz, és a ko-
z0s agrar- és vidékpolitika 1992-es reformjahoz. Ez egyebek mellett azt ered-
ményezi, hogy csokkennek a termeléshez (kvotakhoz, mennyiségekhez) kotédé
tdmogatdsok, és az igy felszabaduld forrasok fokozatosan dtkeriilnek az agrdr-
kornyezeti és vidékfejlesztési kifizetésekre. A reform gyorsitdsarél hozott legu-
tobbi, 2003. junius 26-i luxemburgi dontés is része tehat annak az er6sédd fo-
lyamatnak, amely a gazdalkodéknak kifizetett tamogatast nem a megtermelt
termékmennyiségtdl, hanem inkabb a gazdalkodas rendszerétdl, annak ming-
ségi, biztonsagi, kérnyezeti valamint tarsadalmi teljesitményétél teszi fliggévé.
Ennek érvényesitését szolgalja — a j6 mezdgazdasagi gyakorlat, mint tamogata-
si alapkritérium megkovetelésén, a Kozos Agrarpolitika altalanos ,,zéldiilésén”
tal — a ,modulécié” és a ,,degresszid” is.

A ,moduldcié” a mennyiséghez kotott, 1. pilléres tamogatasok gyorsuld titemd
atcsoportositasat jelenti a 2., vidékfejlesztési pillér tamogatasaira (1. tabldazat).

Ez utébbiak aranya az EU agrarkoltségvetésében ma még csak 10,5%, e
gyorsitas révén azonban 2013-ra meghaladhatja az 50%-ot. A csatlakozasra
varé ,tizekkel” kotott koppenhagai megallapodasban a masodik pilléren sza-
mukra rendelkezésre allé6 pénzigyi keretek ardanya mar 2004—-2006 kozott 52%
(lasd kés6bb a 4. tablazatban)!
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1. tablazat
A moduldcié iitemezése (%)
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A ,,degresszié” révén a termésmennyiséghez kotott direkt tamogatasok fenti
csOkkentése az 5000 eurd/év tamogatasi 6sszeg (atlagosan 20 ha-os birtokmé-
ret) f6lott jelenik meg, vagyis a nagyobb lizemeket érinti. Az igy elvont forraso-
kat a 2. (vidékfejlesztési) pillér mentén hasznalhatja csak fel a tagallam gazdai
uzemmérettsl fliggld degressziv tamogatasara, elényben részesitve tehat a ki-
sebb tizemeket.

Ezen intézkedés céljanak és értelmének megértéséhez feltétlentl tudnunk
kell, hogy az EU-ban az dtlagos birtoknagysdg 19 ha! Az 50 ha-t meghaladé
birtokok aranya mindossze 8,6% (de pl. Portugaliaban csupan 2,4%, Franciaor-
szagban viszont kozel 30%; 2. tdbldzat).

2. tabldzat
A gazdasdgok birtokméret-kategoriak szerinti megoszldsa
az EU harom tagdllamaban, a Kozdsség egészében és Magyarorszagon (%)

Orszag/EU15 Birtokméret-kategériak (ha)

-10 11-50 51—
Franciaorszag (1997) 35,3 33,4 29,7
Németorszag (1997) 45,6 39,8 14,6
Portugalia (1997) 87,6 10,0 2,4
EU-15 (1997) 68,6 22,3 8,6
Magyarorszag (2000) 93,8 4,9 1,3

Ez is azt valdszindsiti, hogy a kisebb méretkategériaba tartozé birtokok
meghatdrozé ardnya miatt a vidékfejlesztési tdmogatdsok tartés és novekvd si-
lyti elemei lesznek a Kéozos Agrarpolitikanak. Ennek magyarorszagi jelent6ségét
jelenlegi birtokstruktirank 6nmagaban is megmagyarazza (3. tdbldzat).
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3. tablazat
A gazdasdgok szamdnak alakuldsa Magyarorszdgon a birtokméret szerint (db)

B”t‘(’}lf:)léret 1895 | 1935 1949 | 1965 | 1975 | 1989 | 2000
2123| 1533] 1363 907
10 634 440 000 ~ ~ ~| 154
11- 50 | 229202| 83823 71267 ~ ~ ~| 47330
51- 100 | 14798 6685 2933 6 ~ ~| 5745
101- 300 | 13936 8027| 3000 31 ~ ~| 4012
301- 500 | 2096 908 400 257| 17 2| 679
501- 1000 | 2827 781 200 875| 67| 35| 684
1001 - 5000 984 658 ~| 2241| 1368] 866 1214
5001 - 10000 4 25 ~| 61| =278 398 51
10000 - 11 59 ~ 11| 20 74 AT
] 2387  1634] 1440 966
Osszesen 492 406 800| 3482| 1750| 1375 916
Atl. méret (ha) 9 6 8| 1658] 3454] 4716 5

AZ ATALAKULO EUROPAI AGRAR- ES VIDEKTAMOGATASI RENDSZER

Az EU-ban az agrartamogatdsoknak ma tehat két, eltérd jellegii csoportja 1é-
tezik: a régi tipusd, mennyiségekhez (kvotdkhoz) kotott, un. 1. pilléres tdmo-
gatdsok, illetve az 0j tipus, gazdalkodasi rendszerekhez és teriiletekhez kotott
vidékfejlesztési (6koszocialis) vagy 2. pilléres kifizetések.

Az er6s6dé ) elemek a gazddlkoddsi rendszerekhez és teriiletekhez kétott, un.
vidékfejlesztési tdmogatdsok nemcsak a GOFR-novények, hanem kilénb6zd
adgazatok és eltérd adottsagu teriiletek tamogatasara is felhasznalhaték. Ilyen —
80%-0s mértékben EU tarsfinanszirozott — kifizetési jogcimek pl. az agrar-
kornyezetgazdalkodasi rendszerek és a kedvezé6tlen adottsagu térségek tamo-
gatasa, specidlis intézkedések félig onellaté gazdasagok (,a kicsik”) szamdra,
agrarteruletek erddsitése, termeldi csoportok létrehozasa, allatvédelmi és no-
vény-egészségligyl EU-elbGirasok atvételének tamogatdasa stb. Tovabbi lehetdsé-
geket kinalnak azok a — 15-40%-0s EU tarsfinanszirozas mellett — rendelkezés-
re allé forrasok, amelyekbdl fedezhetSk pl. mezGgazdasagi beruhazasok, feldol-
gozés, kereskedelem tamogatasa, fiatal gazdak tamogatasa, oktatas, a vidéki
térségek alkalmazkodasanak és fejlédésének elGsegitése stb. Ezek kozil a gaz-
dak szamara a legjelentdsebb jovedelemforrdst az alabbi négy kifizetési forma
jelenti.

o Az agrdr-kornyezetgazddlkoddsi programokban meghirdetett gazddlkoddsi
rendszerekhez (6kolbgiai/bio/gazdalkodas, gyepre alapozott legeltetéses allat-
tartas, érzékeny természeti teriiletek gazdalkodasi rendszerei, vizes élGhe-
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lyek, t6, nadas, artér kiilterjes mez8gazdasagi hasznositdsa, tajgazdalkodas,

integralt novénytermesztés stb.) kot6dS foldalapiu, normativ tdmogatdsok

mar 2003-ban is palyazhatok voltak. Jelenlegi tamogatasi ¢sszegeik (10-50

eFt/ha/év) a csatlakozast kovetSen jelentGsen (25—-150 eFt/ha/év szintre) néve-

kednek. Ezekhez a gazdalkodasi rendszerekhez kétédnek majd tavlatilag is a

legnagyobb hektaronkénti kifizetések. Ertékik fels6 hatara ma az EU-ban cél-

programtdl fliggben 450-900 eurd/ha/év, azaz mintegy 110-220 eFt/ha/év.

e Az Un. kedvezétlen adottsagi térségek normativ, foéldalapt tamogatdsa a
gyenge termdbhelyi adottsagu, a hegy és dombvidéki lejtds illetve a kornyezet-
éslvagy természetvédelmi korlatozasok ala esd teriiletek valamint a demog-
rafiai és/vagy foglalkoztatasi szempontbdl hatranyos helyzetd térségek
gazdalkodoéinak jovedelem-kiegészitését szolgalja. E kifizetések fels6 hatara
ma az EU-ban 200 euré/ha/év, azaz mintegy 50 eFt/ha/év.

o Az Un. félig onelldté gazdasdgok egyszeriisitett, normativ tdmogatdsanak 6ssze-
ge 2004-ben 1000 eurd/gazdasag lesz. Ez a 10 ha alatti tertiletd gazdasagok
célzott tamogatasi forméaja lehet, hiszen birtoknagysagtdl fliggetlentl és egy-
szer( eljarassal juthatnak ennek révén mintegy 270 eFt/gazdasag/év kifizetés-
hez.

e Végul a termeldi csoportok létrehozdsdhoz nyujtott vidékfejlesztési tipusu
tamogatds a csoport termelési értékétdl fliggben 50-100 ezer eurd/csoport/év,
és a megalakulasat kévetd 5 évben folydsithaté. Ez az eszkoz egyuttal jelzi az
eurdpai agrarpolitika azon stratégiai elképzelését, hogy kis mozaikokbdl —
csaladi gazdasagokbdl — épitkezve, de azok piaci versenyképességét tarsu-
lasukkal megteremtve kivanja az egyéni gazdalkodas és tulajdonosi szemlé-
let, valamint a méretokondémia elényeit egyesiteni. (Ez az elképzelés gyioke-
resen eltér attél a nagy latifundiumokra, nagybirtokokra és bérmunkéara
épuld agrarstratégiatol, mely sajat ,,agrarelitink” fejébe makacsul befészkel-
te magat, feltételezve persze, hogy 6k lehetnek a néhany ezer megabirtok tu-
lajdonosai. Igy a vidékfejlesztés témakorével foglalkozé6 FVM vezetdi értekez-
leten valdszinlleg nem véletlenul hangzik el: ,A termeldi csoportok létrehozad-
sa minimdlis szinten van, igy is kell kezelni!”)

A felsorolt tamogatasi formak tébbsége a készilé Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
(NVT) valamint az Agrdr- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) hazai és
brisszeli jévahagyasatol fuggben 2004-t61, EU csatlakozasunktdl lesz elérhetd, ha
Magyarorszag ennek intézményi, ellendrzési, nyilvantartasi és egyéb feltételeit
kialakitja. Ezek varhatéan az EU-ban is névekvd, tartés tamogatasi formava val-
nak, és ezek lesznek a legeldnyOsebbek, kiilonosen azok szamaéra, akik nem
GOFR novényeket termelnek, gazdasaguk mérete 300 ha alatti, és rdaadasul nem
1s a legjobb termdképességl agrarteriileteken gazdalkodnak.

A KOPPENHAGAI MEGALLAPODAS AGRARFEJEZETE ES HATTERE

A koppenhégai megallapodas agrarfinanszirozasi fejezete a 10 csatlakozé or-
szag (4. tabldzat), illetve Magyarorszag (5. tabldzat) szamara a 2004—2006-0s
1dGszakra a kovetkezl forraskereteket tartalmazza.
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5. tablazat
Magyarorszdag 2004-2006-0s kozosségi agrdartdmogatdsi keretei (millié eurd)

Tamogatasi Evek
formak 2004 2005 2006 | Osszesen
1. pillér
— kozvetlen kifizetések - 265,0 316,0 581,0
— piaci tAmogatasok 63,6 151,9 152,0 367,5
— Osszesen 63,6 416,9 468,0 948,5
2. pillér
— vidékfejlesztési tamogatasok 164,2 179,4 190,8 534,4
Mindé6sszesen 227,8 596,3 658,8 1482,9

Ezek alapjan az alabbi, témank szempontjabdl fontos megéallapitasok tehe-
ték:

e Az 1 ha mezégazdasagi teriletre juté kozosségi forrasok 3 éves teljes értékét
mutatja be az 1. dbra. Magyarorszag ebben a rangsorban a 6. helyre kertilt.

e A termeléshez, mennyiségekhez, ,kvétakhoz” kotott un. 1. pilléres, régi tipu-
su kozosségl agrartamogatasi keretek tekintetében Magyarorszag a masodik
legnagyobb hektaronkénti értéket érte el, amely a legjobb adottsagu 3-3,5
millié ha teriilet, z6mében gabonatermeld nagylizemeinek versenypozicidit
hivatott javitani. A Vilaggazdasagi Kutatéintézet szerint e forrasok ,,mintegy
90%-at a regisztrdlt termel6k nem t6bb mint 5%-a fogja élvezni. ... A nagy-
termelbk lesznek olyan helyzetben, hogy a tamogatdsokhoz hozzdjussanak. ...
Ha a tdmogatdsok elosztdsdnak fenti egyenlétlensége bedll, akkor erételjes po-
larizdacié kezdddik majd meg az agrdrtermelbk kozott, és néni fog az agrar-
szektort elhagyok szama.”

o A 2. pilléres vidékfejlesztési (6koszocialis) agrartamogatasi keretek tekinte-
tében Magyarorszag a 10 orszag koziil az utolsé helyre kerilt, szinte esélyt
sem adva a kevésbé j6 adottsdgu és egyuttal jelent6s munkanélkiliséggel
kiizdd mintegy 3 millié ha mezGgazdasagi teriilet 900 ezer mikro-, kis- és ko-
zépbirtoka, a vidék igen jelentékeny része, az itt €16 csaladok és a természeti
kornyezet szaméara (2. dbra).

Ha nem csak a termelSk 5-10%-anak és a beszallit6 iparok szereplSinek t6-
keérdekei, hanem az agrarium és a vidék egészének megmaradasa, fejlédése
vezérelné az agrar- és vidékpolitikat, akkor a fejlesztést a kiilonbéoz6 adottsagi
térségek és gazddlkodoi csoportok igényeinek egyiittes figyelembe vételével,
mindkét pillér lehetdségeinek kihasznalasaval kellene meguvalésitanunk. Ehhez
j6 lehetGségeket kindlna a tébbfunkecids eurdpai agrarmodell, és ennek kétpillé-
res finanszirozasi rendszere valamennyi birtokkategéria szamara.

A Koppenhdgdaban elért eredmények azonban mds torekvéseket tiikroznek!
Ezek ismeretében meg kell allapitanunk, hogy igaza van a kiiliigyminiszternek,
amikor azt nyilatkozza: ,,A csatlakozé orszdgok eltérd tdrgyaldsi stratégidt ko-
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vettek.” Valéban, és az eredmények korvonalazzak is e stratégia torekvéseit.
Ezekrdl sok mindent elarulhat egy eurdpai agrarigyekkel foglalkozd, a magyar
targyalédelegacidhoz kozel allé tanacsadd cég stratégiai tanulmanya, amely
egyebek mellett a kovetkezdket javasolta: ,,... A magyar agrdrpolitika a »felsé
harmad« gazddlkodoira koncentraljon, és minden rendelkezésre allo eszkizzel
erdsitse meg (ar)versenyképességi helyzetiiket. A f6 feladat az drutermeld iizemek
jovedelemtermeld képességének erételjes novelése. Kiilon stratégidt kell kidolgoz-
ni az adtmeneti csoportba tartozok egy részének megerdsitésére és valédi business
farmma torténd »feljavitdisdra«. A CAP korébél kikeriil »viizemek« jovbképét ki
kell dolgozni ... és szocidlis politikai eszkézokkel kell biztositani fennmaraddsu-
kat. ... Agrdrpolitikusaink rendkiviil fontos feladata tisztdzni az Unié szakértdi-
vel, hogy a ... hdztartdsok tillnyomé tébbsége nem fog agrdartdmogatdsi alannyd
vdlni a csatlakozds utdn. Ez maris sok félreértés okozdéja Briisszelben.”

: 2. pillér: vidékfejlesztési (6koszocialis) tipusu tAmogatasok
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1. dbra

A csatlakozé orszdgok 2004-2006-0s kozdsségi agrdrtdmogatdsi kereteinek
1 ha mezégazdasagi tertiletre vonatkoztatott értékei

Ez vilagos beszéd! A birtokok kétharmadaval egyszerlien nem kell foglalkoz-
ni, hanem a f6ls6 egyharmadot, a legnagyobb birtokokat kell hozzajuttatni a
teljes eurdpai agrartamogatasi kerethez. S6t ra kell débbenteniink Eurépat,
hogy ostobasagot miivel, amikor a kisebb birtokokat tamogatja, és ennek jegyé-
ben modulaciérdl, degressziérdl, a nagybirtoktamogatas csékkentésérdl beszél!
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A Koppenhigaban elért ,eredmények” kétségteleniil e stratégiai elképzelés
megvaldsitasat tiukrozik!

Félreértés ne essék, a kritika nem a nagybirtoknak szol! Mindig is voltak
Magyarorszagon nagybirtokok. A telhetetlen zsakmanyszerzést, a szolidaritas
teljes hianyat birdlom! Nagy baj lesz abbdl, ha az agrarium és a vidék szerepld-
inek egy szlik érdekcsoportja a tébbiek rovasara, a tébbiek ,testén keresztil”
akar Eurépaban el6re jutni!
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2. abra

A csatlakozo orszagok 2004-2006-o0s 2. pilléres k6zosségi agrartdmogatdsi
kereteinek 1 ha mezdégazdasdgi teriiletre vonatkoztatott értékei

A MAGYAR VIDEKFEJLESZTESI TERVEK, PROGRAMOK
ES EUROPAI MEGITELESUK

A 2003. oktéber végi orszagértékelés négy teriileten stlyos hidnyossagokat al-
lapitott meg Magyarorszag felkészilésében. Az el6zmények ismeretében azt
kell mondanom nem véletlen, hogy mind a négy terulet az agrariumot és a vi-
déket érinti. Ezek kozil ketté (az eurdpai forrasok befogadasat lehetévé tévd
kifizet§ ugynokség valamint az Integralt Igazgatasi és Ellen6rzési Rendszer
(ITER) kiépitésének hidnya) intézményrendszerbéli, &m a masik ketts (az élel-
miszeripari Uzemekre vonatkozo kozegészségugyl kovetelményeknek valé meg
nem felelés, de még inkabb a vidékfejlesztési intézkedések kidolgozasanak,
akkreditaldsanak és végrehajtasa elGkészitésének stlyos hidnyossagai) tartal-
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mi problémakra utal. Igaza van persze a kiiliigyminiszternek, amikor megalla-
pitja, hogy az elmarasztalasok ,jogkorldtozé intézkedéseket nem vonnak maguk
utdn, csatlakozdsunkat nem veszélyeztetik”, ,csupan” — tegylik hozza mi magunk
— elzarjak az eurdpai forrasokat a teljesen kivéreztetett vidék, a foldon és a
f6ldbd6l €16k tulnyomo tobbsége eldl.

A magyar ,agrarstratégak” azonban minderrdl mélységesen hallgatnak! Mi-
kozben a kvotak és direkt kifizetések korul zajlanak a szdocsatak, és a masodik
pillérrél a koézbeszédben szé sem esik, azonkézben — barmilyen meglepd is —
késziilnek persze azok a vidékfejlesztési tervek, amelyeket Magyarorszagnak
az EU-hoz be kell nydjtania. Az érintettek valészintileg nem is sejtik, hogy e ter-
vek kozil az egyik (AVOP) mar a 24/d valtozatanal, a masik (NVT) pedig a 9/1.
valtozatanal tart, s6t, ha nem tudtak volna, megtortént azok ,tarsadalmi vita-
ja” is.

Az eredményt az mindsiti, hogy az oktéber végi utolsb orszagértékelés e ter-
veket egyértelmlen elutasitotta, ami persze egyaltalan nem véletlen. A vidék-
fejlesztéssel kapcsolatban benyujtott magyar tervekre jalius 4-én, Briisszelben
adott elbzetes bizottsdgi vélemény keménysége és a régi tipusu agraripari mo-
dernizacids elképzelések egyértelmd elutasitdsa ezt az ,eredményt” elére veti-
tette. Az errdl késziilt emlékeztetd — amelynek tartalma persze nem szerepelt a
kormanyszovivel tajékoztatd vagy a sajté vezet§ hirei kozott — az AVOP-pal
kapcsolatban pl. egyenesen igy fogalmazott: ,,A Bizottsdg képuiseldi sulyos kri-
tikdval illették az EU-nak 2003 mdjusdban benyujtott ... AVOP-ot. A program
osszedllitasakor Magyarorszdg nem vette figyelembe a vonatkozé kézosségi jog-
szabdlyban régzitett elveket. ... A k6zdsségi elvdrdsokkal ellentétben nem foglal-
kozik a vidéki térségek ... fejlesztésével. A vidékfejlesztésnek, a CAP 2. pillé-
rének célja a vidéki térségek revitalizdalasa. ... Elfogadhatatlan, hogy e
szempontot Magyarorszag nem veszi figyelembe! ... Az aranytalansdg oly
mértékii, hogy a Bizottsag ebben a formajaban nem tudja tamogatni a
tervet. ... Elfogadhatatlan az a megkozelités is, hogy bizonyos intézkedéseket
kizdrélag hazai forrdsokbdl kivan fedezni. Ez felveti annak a gyantjdt, hogy a
jogosultsag elbirdldsdat és a lebonyolitdst nem a koézosségi kritériumrendszer
alapjan kivanjak végezni.” (Lehet, hogy a lényegre tapintottak? Lehet, hogy
még ezeket a forrasokat is masoknak és mas célokra akarja a hazai agrarpoliti-
ka juttatni, mint amit a vidékfejlesztés megkivanna?) Az 6sszeallitas végén az
Osszegzl értékelés megallapitja, hogy: ,... mind az AVOP-ot, mind az NVT-t
mdédositani kell!”

Az oktéber végi orszagértékelés vidékfejlesztésre vonatkozé piros lapja ennek
a juliusi értékelésnek — egyaltalan nem meglep6 — egyenes kovetkezménye.
Ennek ellenére még mindig nincs informaciéja minderrdl az orszag és a vidék
tarsadalmanak! A tényleges helyzet és finanszirozasi lehet6ségek bemutatasa-
val valamint a hazai feltételek megteremtésével kapcsolatos felelGsséget az
allam, a szaktarca és tagabb értelemben a szakmai, szakmapolitikai agrarelit
masra at nem harithatja, a rendelkezésre all6 id6 pedig vészesen fogy! Csak
remélni lehet a mohd zsakmanyszerzd csoportok megfékezését, a kijézanodast,
és a vidékfejlesztési intézkedések ennek megfeleld hangsulyu kezelését. Ellen-
kez6 esetben ennek az elitnek kell vallalnia a vidék érdekeivel ellentétes tettei
teljes torténelmi és politikai felelGsségét!
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